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ВИШИ СУД У ШАПЦУ,   другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић,  чланова већа, у парници тужиоца М.Д. из Ј. , чији је пуномоћник Д. К. а. из Ш., против туженог М. И. из Г. С., чији је пуномоћник Б.П.адвокат из Л., ради повраћаја зајма, вредност спора 111.409,70 динара, одлучујући по жалби пуномоћника туженог изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници бр.1П.173/2013 од 22.10.2013.године, на седници већа одржаној 13.02.2014.године, донео је следеће:
Р Е Ш Е Њ Е

УКИДА СЕ пресуда Основног суда у Лозници број 1П.173/2013 од 22.10.2013.године и предмет враћа првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом у ставу један изреке обавезује се тужени да тужиоцу  на име повраћаја зајма од 1000 евра плати новчани износ од 111.409.70 динара, као динарску противвредност дуга по средњем курсу НБС са законском затезном каматом на овај износ почев од 07.02.2013.године као дана подношења тужбе па до исплате а све у року од 8 дана по пријему преписа пресуде. Ставом два изреке тужени се обавезује да у истом року тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати износ од 60.160,00 динара док се захтев тужиоца преко досуђеног па до траженог износа од 80.160,00 динара на име трошкова парничног поступка одбија као неоснован.

Тужени је благовремено преко свог пуномоћника уложио жалбу на првостепену пресуду због битних повреда одредаба парничног поступка, због погрешне примене материјалног права као и одлуке суда о трошковима поступка с предлогом да се усвајањем жалбе првостепена пресуда преиначи тако што ће се одбити тужбени захтев уз обавезу тужиоца да туженом накнади све трошкове парничног поступка, како првостепеног тако и жалбеног поступка у траженом износу или пак да се првостепена пресуда укине и предмет врати на поновни поступак и одлучивање.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.386 ЗПП Виши суд је нашао да је жалба туженог основана.

Основано се разлозима изјављене жалбе указује да је првостепена пресуда захваћена битном повредом одредаба парничног поступка из чл.374 ст.2 тач.12 ЗПП обзиром да првостепени суд у образложењу своје одлуке није дао довољне и јасне разлоге о свим битним чињеницама од којих зависи правилна примена материјалног права а дати разлози делимично противурече и стању у списима, при чему је основано указивање жалбе и на погрешну примену материјалног права а о чему овај суд води рачуна и по службеној дужности, због чега је првостепена пресуда морала бити укинута.

Овде је реч о захтеву тужиоца за повраћај зајма од укупно 1000 евра, који износ новца је тужилац у два наврата позајмио туженом у 2010.години.

Међу странкама није спорна ова позајмица у износу од 1000 евра као ни чињеница да тужени овај износ у новцу није вратио тужиоцу, али је тужени у току поступка изјавио да тужиоцу ништа не дугује, због чега је уложио компензациони противтужбени захтев.

Првостепени суд није прихватио истовремено одлучивање по тужбеном и противтужбеном захтеву, налазећи да се ради о два одвојена правна односа, што по оцени овог суда, за сада није прихватљиво. Наиме, у предмету није споран зајам од 1000 евра туженом, као што није спорно да тужилац туженом није исплатио уговорену сечу дрва у 2010 и 2011.години, продату ракију и слично а што је предмет противтуженог захтева.

Сам тужилац саслушан као странка на рочишту од 19.06.2013.године даје противуречан исказ, тј.да му је тужени од прве позајмице у износу од 500 евра, вратио 150 евра тако што му је у овој вредности секао дрва, а потом у истом исказу наводи да му је овај износ од 150 евра тужени вратио код тужиоца кући, а потом у наставку исказа чини неспорним да му је тужени у 2010 и 2011.години секао дрва али да туженом по овом основу тужилац ништа није платио нити му је дао накнаду у дрвима – обзиром да тужени њему није вратио паре.

У таквом стању ствари и при чињеници да је тужени 08.04.2013.године поднео компензациони противтужбени захтев, по оцени овог суда преурањен је закључак првостепеног суда да у конкретном случају није било места истовременом одлучивању о међусобним потраживањима странака, а у сваком случају за овакво непоступање, првостепени суд за сада не даје прихватљиве разлоге, а како се то жалбом туженог основано указује.

Независно од овога, усвајањем овако постављеног тужбеног захтева, првостепени суд је поступио противно одредби чл.395 ЗОО, због чега је првостепена пресуда и по службеној дужности морала бити укинута.

Наиме, у предмету није спорно да се у конкретном случају ради о девизној позајмици. Уговарање у девизама је дозвољено али није дозвољено и плаћање које би било супротно закону. Према одредби чл.395 Закона о облигационим односима, када обавеза гласи на плаћање у страној валути, њено испуњење се може захтевати у домаћем новцу по курсу на дан испуњења обавезе.

Уколико странке нису уговориле да се пре испуњења обавезе изврши конверзија девизног потраживања у динаре (а у конкретном случају нема доказа у овом правцу), сходно горе цитираној законској одредби, поверилац девизног потраживања може захтевати само исплату у динарима према важећем курсу на дан испуњења обавезе са каматом обрачунатом на исти начин и по истом курсу као и главни дуг. Ово даље значи да поверилац нема право да једнострано изврши конверзију девизног потраживања у динаре, како је тужилац то учинио овде поднетом тужбом а потом прецизираним тужбеним захтевом поставио и захтев за камату који би такође био супротан одредби чл.395 ЗОО, обзиром да валута главног потраживања опредељује и врсту и висину затезне камате коју дужник плаћа због доцње у извршењу новчане обавезе.

Усвајајући тужбени захтев којим је од стране тужиоца једнострано извршена конверзија девизног потраживања у динаре, са законском затезном каматом на овако конвертован динарски износ, првостепени суд је погрешно применио материјално право из чл.395 ЗОО, због чега је првостепена пресуда, у сваком случају од стране овог суда морала бити укинута.

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити битне повреде поступка на које је указано овим решењем па пошто поступи по примедбама овог суда водећи рачуна и о осталим жалбеним наводима биће у прилици да уз правилну примену материјалног права донесе и правилну одлуку по овде поднетој тужби.

Како одлука суда о трошковима поступка зависи од коначног исхода спора, то је првостепена одлука и у овом делу морала бити укинута.

На основу изложеног а применом чл.391 ст.1 ЗПП одлучено је као у диспозитиву.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 13.02.2014. године

                                                                             Председник већа-судија

                                                                             ВЕСНА АРЛОВ 
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